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ONVOORWAARDELIJKHEID INDEXERING AcPF
 

De indexering van de pensioenen is onvoorwaardelijk (tot maximaal 4%) gezien de volgende overwegingen:
1. In art. 2.7.1 van het pensioenreglement (Conclusie van Eis = CvE; prod. 2) staat dat de “pensioenbedragen jaarlijks worden aangepast wanneer de ontwikkeling van het prijspeil daartoe aanleiding geeft”.

2. In art. 2.7.2 (CvE; prod. 2) staat: “De aanpassing in enig jaar zal niet meer dan 4% bedragen; indien echter de ontwikkeling van de financiële positie van het fonds zulks toelaat, is een overschrijding van dit percentage mogelijk op basis van door het Bestuur te stellen regels welke de goedkeuring van de Directie behoeven.” 
Met andere woorden staat hier dat de indexering onvoorwaardelijk is tot 4% en voorwaardelijk is voor het deel boven 4%. De voorwaardelijkheid bestaat daaruit dat “de financiële positie van het fonds zulks toelaat”.
Het feit dat in 2002 in het pensioenreglement een wijziging werd aangebracht waarbij het percentage onvoorwaardelijke indexering verlaagd werd van 6% naar de huidige 4% is een indirect bewijs van de onvoorwaardelijkheid van de indexering. Bij een voorwaardelijke indexering zou deze aanpassing totaal overbodig zijn geweest. 

De passage in artikel 2.7.2 “als de financiële positie van het fonds zulks toelaat” wordt door het bestuur van AcPF regelmatig aangehaald als zijnde de toets voor voorwaardelijke indexering. Echter, in het pensioenreglement wordt deze voorwaarde enkel en alleen in artikel 2.7.2 genoemd en dient daar als toets voor het al of niet uitkeren van het indexeringsgedeelte dat de 4% overstijgt. 

Wanneer de indexering voorwaardelijk zou zijn, hetgeen niet zo is, dan zou artikel  2.7.2 niet nodig zijn en zelfs misleidend genoemd kunnen worden.


3. In art 2.7.5 (CVE; prod. 2) staat dat het bestuur bevoegd is “een nadere correctie op de volgens dit artikel bepaalde omvang van de aanpassing toe te passen”. Echter mag dit alleen: “op grond van terzake doende ontwikkelingen”. 
In de indexatiematrix van het ministerie van SZW onder categorie F (onvoorwaardelijke indexatietoezegging) wordt eveneens een restrictie gemaakt wanneer een “terzake doende ontwikkeling” zich voordoet: “Van indexatie wordt slechts afgezien als het fonds in financiële nood (dekkingsgraad in reële termen lager dan 100%) is geraakt en er geen andere manier is om de financiële positie te saneren.”
In feite is artikel 2.7.5 het in statuten welbekende “overmachtsartikel” dat in geval van calamiteiten van kracht wordt.
Het feit dat Acordis niet voldoende middelen in het fonds had gestort kan bezwaarlijk als een calamiteit worden aangemerkt. De financiële positie van Acordis was namelijk zodanig goed dat er in die tijd superdividenden (honderden miljoenen euro) werden uitgekeerd aan de aandeelhouders. Het initiatief hiertoe lag ongetwijfeld bij de de meerderheids aandeelhouder CVC (64 % van het aandelen kapitaal). CVC is een z.g. “private equity fund”, slechts gericht op winst maximalisatie. Aan de belangen van gepensioneerden wordt voorbijgegaan. Ook de CEO (chief executive officer) van Acordis en de voorzitter van het pensioenfonds AcPF hebben de belangen van CVC boven die van de gepensioneerden gesteld.

4. Bij het oprichten van het AcPF in 2000 werd door Acordis via een bordmededeling (ref. 1) een poging gedaan om de indexering voorwaardelijk te maken. Omdat dit tot onrust leidde onder het personeel, werd de poging teruggedraaid en werd het pensioenreglement van Akzo Nobel letterlijk overgenomen (zoals ook beloofd was). 


5. In 2003 tracht Acordis op alle mogelijke manieren van de onvoorwaardelijkheid af te komen:

- Tijdens de CAO-onderhandelingen komt Acordis met een voorstel dat via de bordmededeling “CAO Nieuws No. 4, 17 februari 2003” (ref. 2)  aan de medewerkers wordt gecommuniceerd:
Indexering
Voor de actieven (werkenden) en niet-actieven (gepensioneerden) kan in 2003 50% indexering worden toegepast. Daarna zou er van een voorwaardelijk indexering sprake moeten zijn. Voor de voorwaardelijke indexering zullen de volgende spelregels moeten gelden:
1. Indexering kan plaatsvinden als dit financieel mogelijk is. Dit wordt jaarlijks bepaald door een onafhankelijke actuaris op basis van hoe de feitelijke dekkingsgraad zich verhoudt tot de door de PVK vereiste dekkingsgraad.
2. Wanneer er in een bepaald jaar niet of slechts gedeeltelijk kan worden geïndexeerd, zal compensatie plaatsvinden vanaf het eerste daarop volgende jaar waarin er wel sprake is van financiële ruimte.
3. De gelden worden uitsluitend aangewend ter verbetering van de opgebouwde rechten van actieven (werkenden) en niet-actieven (gepensioneerden).

- Omdat de CAO-onderhandelingen niet het gewenste resultaat opleverden kwam Acordis met een nieuw voorstel dat wederom via een bordmededeling (“Information; Pensioeninformatie Nr. 2; 19 maart 2003; CvE prod. 9) gecommuniceerd werd:

•  Dekkingsgraad boven 105%
Om eventuele tekorten boven de dekkingsgraad van 105%, op weg naar 115%, te kunnen oplossen stelt Acordis vanaf 1 januari 2004 een voorwaardelijke indexering voor, met de volgende spelregels:
- indexering van de pensioenen volgt toekomstige loonstijgingen (actieven). Voor niet actieven geldt volgens het pensioenreglement het CPI-totaalcijfer (volgens CBS) als basis voor de indexering.
- Bij voldoende dekkingsgraad vindt op basis van de afspraken in het pensioenreglement volledige indexering plaats.
- Bij onvoldoende dekkingsgraad vindt beperkte indexering plaats, tot maximaal 1,5%.
- In jaren waarin de ruimte voor indexering groter is dan de CAO loonstijgingen/CPI-totaal, zal een tekort uit eerdere jaren gecompenseerd worden.

Op pagina 4 van Pensioeninformatie Nr. 2 (CvE; prod. 9) wordt onder de titel:

“Uitwerking van het voorstel tot voorwaardelijke indexering met ingang van 2004”

aan de hand van tabellen uitgewerkt hoe Acordis de toekomstige voorwaardelijke indexering met ingang van 2004 zou willen invullen.

-  In het pamflet “LEDENINFORMATIE 2003–1” van 28 januari 2003 van de vakbond voor middelbaar en hoger personeel, VMHP (ref. 3) wordt het volgende gemeld over de door Acordis in de CAO-onderhandelingen gedane voorstellen:

“ … en de rest moest door de werknemers worden opgehoest; dit kon door het volgende complex van maatregelen:
Verhoging van de bijdrage in de premies van 3 naar 6% (A)
Pensioeningangsleeftijd van 62 naar 63 (B)
Jaarlijkse opbouw verlagen van 2,25% naar 2% (C)
Indexatie voorwaardelijk maken (D)”

Wat punt D) betreft werd de volgende informatie nog verstrekt:

“Bij de voorbeeldberekeningen van Acordis moest totaal 8,3 % indexatie worden ingeleverd, dit betekent zowel voor de ingegane als voor de nog op te bouwen pensioenen 8,3 % minder koopkracht voor het pensioendeel opgebouwd voor 31/12/2011 en voor de ingegane pensioenen een blijvend koopkrachtverlies van 8,3 %”

Het moge duidelijk zijn dat het voorwaardelijk trachten te maken van de indexering op zeer grote tegenstand stuitte en veel onrust in de onderneming veroorzaakte.

- In een brief van het bestuur van AcPF aan de PVK (CvA; brief 17-1-2003) wordt over de bordmededeling van 20 december 2002 het volgende gezegd:

“In deze mededeling wordt inderdaad gesproken over het voorwaardelijk maken van de indexering”.

Dit houdt in dat de indexering onvoorwaardelijk is!
De opmerking in deze brief “Eigenlijk had er een nuance aangebracht moeten worden” is misleidend en wordt volledig geloochenstraft door latere bordmededelingen waarin wèl nuances werden aangebracht. Bijvoorbeeld, het “voorstel tot voorwaardelijke indexering met ingang van 2004”, werd via tabellen tot in detail uitgewerkt (CvE prod. 9). 

In dezelfde brief (CvA; 17-01-2003) wordt bovendien nog opgemerkt:

“…is een extra bijdrage van de zijde van Acordis om de dekkingsgraad te verbeteren door de directie gekoppeld aan het voorwaardelijk maken van de indexatie van de opgebouwde rechten”.

Opnieuw een bewijs dat de indexering onvoorwaardelijk is. Bovendien erkent Acordis dus indirect zijn financieringsverplichting en tracht deze tevens te beperken.

- In de bordmededeling “CAO Nieuws No. 7 van 9 april 2003” (ref. 4) getiteld “Principe akkoord bereikt over nieuwe CAO” staat te lezen:

“Over 2003 bedraagt de indexering 50% van de gebruikelijke indexering”

Het zal duidelijk zijn dat hier met “gebruikelijke indexering“de onvoorwaardelijke indexering tot maximaal 4% wordt bedoeld.

Kort en goed. Uit alle door Acordis verstrekte mededelingen blijkt dat de indexering van ingegane pensioenen onvoorwaardelijk was tot maximaal 4%.


6. De pensioenparagraaf uit het CAO-akkoord van 2003 wordt uitgewerkt in een pensioenconvenant (CvE; prod. 5). Uit de opgesomde afspraken in dit convenant blijkt onomstotelijk dat Acordis niet geslaagd is in haar poging om met ingang van januari 2004 de indexering van ingegane pensioenen voorwaardelijk te maken. Weliswaar wordt in het pensioenconvenant de term “voorwaardelijke indexering” gebruikt in de volgende passage:
 
“Op basis van het voorzienbare tekort berekent de actuaris de bovengrens van de voorwaardelijke indexering in het daarop volgende jaar.”

Echter, deze zin heeft uitsluitend betrekking op de situatie dat de in het “plan van aanpak reservetekort” afgesproken jaarlijkse toename van de dekkingsgraad niet gerealiseerd zou worden. In welk geval er mogelijk gekort zou worden op de indexering.
De toename van de dekkingsgraad was echter zodanig gunstig dat er nooit sprake is geweest van een achterstand op de vereiste dekkingsgraad. Ergo, er is nooit een situatie geweest die het bestuur van AcPF het recht gaf de passage over voorwaardelijk indexeren van toepassing te verklaren.

7. In de januari-brief van 2005 (CvE; prod. 6) worden de deelnemers aan het AcPF plotseling overvallen met een aantal uitspraken en beweringen over het voorwaardelijk zijn van de indexering die allemaal onjuist en/of uit hun verband gerukt blijken te zijn. Productie 11 uit de Conclusie van Eis brengt dit uitgebreid aan het licht. 
Samenvattend:
- er waren geen ”terzake doende ontwikkelingen”. 
In januari 2004 werd 2% indexering uitbetaald, zoals volgens het pensioenreglement ook zou moeten gebeuren bij een CPI van 2%. In 2004 is niets gebeurd dat ook maar enigszins lijkt op een “terzake doende ontwikkeling” die zou rechtvaardigen dat in 2005 niet geïndexeerd werd.
- er was geen sprake van een oplopend reservetekort. Er werd meer dan voldaan aan de eisen uit het “plan van aanpak reservetekort”.
- de afspraken van het Najaarsakkoord (nulronden in 2004 en 2005) betroffen de actieven. In het Najaarsakkoord wordt met geen woord gerept over korten op de indexering van gepensioneerden. Blijkbaar dacht het bestuur van AcPF dat gepensioneerden uit loyaliteitsoverwegingen hieraan mee zouden dienen te doen. Achteraf gezien zijn uitsluitend de gepensioneerden (en niet de actieven waarvoor het Najaarsakkoord gold!) de dupe geworden van dit Najaarsakkoord. Acordis medewerkers kregen namelijk per 1-4-2004, 1-4-2005 en 1-4-2006 salarisverhogingen van respectievelijk 2,0%, 1,25% en 1,25%. Gepensioneerden kregen 2,0%, 0,0% en 1,25%. 
- in het pensioenconvenant (CvE; prod. 5) wordt nergens gesproken over het feit dat er nul-ronden zouden komen. De enige eis was dat de gerealiseerde dekkingsgraad aan de eisen van het herstelplan moest voldoen, dàt was met de vakbonden overeengekomen.
- aan de eisen van DNB was wèl voldaan omdat DNB het “"plan van aanpak reservetekort" had goedgekeurd en er aan dat plan volledig werd voldaan.
- de passage in de brief van januari 2005:

“De indexatie van uw pensioen is voorwaardelijk; er is geen recht op indexatie en het is ook voor de langere termijn niet zeker of en in hoeverre indexatie zal plaatsvinden”

is een citaat uit “Beleidsregel Toepassing Hoodlijnennota van 21-10-2004” dat hier volledig misplaatst is. Het is een beleidsregel van DNB die zegt dat als een pensioenfonds een voorwaardelijk indexering kent, deze zinsnede gecommuniceerd kan worden naar de deelnemers.

Verder vermeldt de “Beleidsregel Toepassing Hoofdlijnennota” op pagina 8:

“Waar een pensioenfonds wel een indexatieambitie kent, geeft de Hoofdlijnennota specifieke voorschriften waaraan een indexatietoezegging moet voldoen om als voorwaardelijk te kunnen worden aangemerkt. Van een voorwaardelijke indexatietoezegging is sprake als:
“ …
- uit de inhoud van de arbeidsovereenkomst, de pensioenregeling, de financieringsovereenkomst c.q. het equivalent daarvan alsmede uit de communicatie met de deelnemers/pensioengerechtigden voor de deelnemer duidelijk blijkt dat het om voorwaardelijke aanspraken gaat waaraan geen rechten kunnen worden ontleend (§ 14);
….”

Er is geen sprake van dat het bestuur van AcPF zodanig met de deelnemers gecommuniceerd heeft dat duidelijk blijkt  dat het om voorwaardelijke aanspraken gaat. Integendeel, het bestuur van AcPF heeft vóór 2005, nooit en te nimmer en in welke geschreven vorm dan ook, de deelnemers er op gewezen dat de indexering van hun pensioen voorwaardelijk zou zijn. 
Ook in de jaarverslagen uit de periode 2000 t/m 2004 wordt met geen woord gesproken over het eventueel voorwaardelijk zijn van de pensioenen. In het jaarverslag 2005 (verschenen in september 2006) wordt door het bestuur van AcPF voor de allereerste keer in een jaarverslag beweerd dat de indexering voorwaardelijk zou zijn.

Het bestuur van AcPF wil het doen voorkomen dat, in januari 2005, door het communiceren van de zinsnede “De indexatie van uw pensioen is voorwaardelijk ….”,  het pensioen plotsklaps van onvoorwaardelijk in voorwaardelijk is veranderd.

8. Kenmerkend voor een pensioenreglement met voorwaardelijke indexering is dat in de omschrijving allereerst wordt vermeld dat de indexering voorwaardelijk is en dat vervolgens wordt aangegeven dat er al of niet beperkte indexering mogelijk is indien de omstandigheden dit toelaten. 
Bij een onvoorwaardelijke indexering is de omschrijving zodanig dat er eerst gezegd wordt hoeveel en wanneer er geïndexeerd wordt en dat vervolgens deze indexering beperkt wordt in geval van overmacht.
Het AcPF pensioenreglement heeft duidelijk het laatste kenmerk.
